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はじめに
　本稿は、日本国内における貧困研究、しかもその調
査研究に絞り、幾つかの領域に限定した上で文献の紹
介と議論の整理をおこなったものである。本稿を執筆
したのは、「貧困のフィールドワーク研究会」のメン
バー５名であり、本稿は本研究会の成果の一つでもあ
る。本研究会では連名で今後も研究成果を次々と発表
し続ける予定であるが、本稿はその第一弾となる。
　この「はじめに」では、本稿の構成とその概要につ
いて述べる。
　まず、１節は、石岡丈昇によって、貧困研究の方法
の再検討がなされている。本稿の基本的な考えを示し
たものでもある。日本ではまだ深くは浸透していない
H.ガンズの貧困論から、既存の貧困研究に対して再
考を迫っている。
　次に、２節は、１節を受けて、この「はじめに」の筆
者でもある宮内洋が、具体的な貧困調査について論じ
た。日本国内の貧困調査に限定し、その調査者本人に
ついて言及している。とりわけ、国内の貧困調査の起
点となる調査から、これからの貧困調査において重要
な視点を抽出するように努めた。
　３節は、打越正行によって、若者と貧困について論
じられた。中でも、打越が「地元つながり」と呼ぶ、
若者のネットワークについて焦点化し、その暴力との
関係性が指摘された。
　４節は、新藤慶によって、子どもの貧困について、
教師とのかかわりという側面から論じられた。既存の
研究が「学校による排除」と「学校における排除」と
いう二つの視角から整理され、貧困世帯の子どもが排
除されない方向性も示唆されている。
　最後の５節は、松宮朝によって、地域と貧困につい
て論じられた。特に、公営住宅が焦点化され、既存の
地域社会研究が整理されている。そこでは、現代日本
社会において、公営住宅に貧困層が結果的に集住して
いく様が描かれている。
　以上が、本稿の構成と、各節の概要である。本稿
が、国内の既存の貧困研究の正当なレビューであると
は言えないだろう。偏りがあることを自覚している。
だが、各メンバーの社会調査とフィールドワークの経
験に基づいて生み出された、文献研究とは異なる、も
う一つのレビューとしての意味を持つものだと思われ
る。（宮内）
１．貧困研究の方法の再検討
1‒1. 「無関心」から「誤った関心」へ
　貧困研究で繰り返し登場する言動の型がある。それ
は社会を構成する大多数の者にとって貧困が「みえな
い」ことが問題だというものだ（たとえば、青木
編 2003）。そこでは貧困を可視化することが学術的基
礎作業であるとされる。反貧困運動においても、貧困
の最大の敵が「無関心」にあると述べられ、社会問題
として関心を引くよう運動を牽引していく必要が論じ
られる（湯浅 2008）。「みえない」貧困、「無関心」の
貧困、こう主題を設定すれば、次に登場する論理は明
らかだ。「貧困を発見しなければならない」というそ
れだ。こうして、先進国における「みえない」貧困
が、幾度にもわたって「再発見」されることになる
──貧困研究の言動の型とはこのようなものだ。
　西村貴直『貧困をどのように捉えるか── H.ガン
ズの貧困論』（2013）は、この型を打ち壊そうとする
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好著である。西村は、この著書の最後の段落でこう書
き付けている。
　　　だが、人々の「無関心」が貧困の「最大の敵」
であったのと同様に、あるいはそれ以上に、貧困
に対する「誤った関心」もまた、われわれが克服
すべき重要な課題であるといえるだろう。
 （西村 2013：334）
　西村によれば、人々には貧困が「みえない」ので
も、「無関心」なのでもない。むしろ、貧困はみえて
いるし、関心が注がれているのだ。問題は、その関心
が「誤った関心」であることであり、その誤りの具合
に対して批判的に対峙することこそが、貧困研究には
求められている。
　この問題意識より西村が救い出すのが、ハーバー
ト・ガンズである。ガンズは、日本では『都市の村人
たち』の著者として有名で、都市社会学の領域で研究
が紹介されてきた社会学者である。しかし、ガンズは
都市社会学と同時に、公共政策の分野でも40年以上
にもわたり研究を続けてきたのであり、そのなかで一
貫して探究しつづけてきたのが貧困根絶のための政策
研究だった。西村は、貧困に対する「誤った関心」が
増幅される現代日本の状況を念頭に置きながら、ガン
ズの貧困政策研究に光を当てるのである。
　本節では、この西村の著書を取り上げ、そこから貧
困研究を刷新するための方法について考えてみる。な
かでも、西村が主張している、①貧困の概念の反省的
分析、②経済問題ではなく政治問題としての貧困、③
貧困の積極的機能、という三点に注目して、この著作
を跡づけていきたい。
1‒2. 貧困の概念の反省的分析
　貧困の概念に関する研究とは、「貧困者がどのよう
な人々として記述され、貧困が社会の中でどのような
かたちの『問題』として構成されているか」（同：10）
を中心に考察することである。その際に注目するの
は、「貧困とは単に客観的な状態を指す用語ではなく、
それ自体のなかにある種の道徳的価値判断が含まれざ
るをえない」（同：12）点である。社会のなかに貧困
が「ある」ことを認識した人はそれを克服する手段の
導入を呼びかけるだろうし、逆に「ない」と認識する
ことは現状を肯定する立場に立つことになる。そうで
ある以上「貧困理解や対貧困政策をめぐる見解の相違
は、様々なかたちの政治的な対立軸を構成させる」
（同：13）。
　このように述べる西村が研究に要求するのは、次の
ような反省的営為である。「貧困についての研究を志
す者は、自らが採用した貧困の概念と、実際に導入さ
れた対貧困政策のなかに織り込まれた貧困概念との
『距離』に関して、厳しく自覚的でなければならない」
（同：14）。この点から、西村が現状批判するのは、
「フリーター」「パラサイト」「下流」「ゆとり（世代）」
といった用語群である。「結局のところこれらの用語
や言説は、質的に異なる多様な問題を、すべてその当
事者の『道徳的欠陥』の問題に矮小化する」（同：
330）。
　貧困の概念に着目する西村の議論のポイントは、貧
困を記述するという営為自体に支配的道徳が滑り込ん
でしまう事態である。「貧困に関する研究は、それ自
体のなかに既存の社会体制や制度のあり方に対する何
らかの異議申し立てを含まざるをえないことから、貧
困について偏見なく客観的に論じようとする試みはほ
とんどうまくいかない。それゆえ貧困についての研究
を行う者は、自身の有する価値観や政治的志向性と無
関係にその研究を進めていくことはできない」（同：
114）のだ。西村が貧困の概念にこだわるのは、自ら
の価値判断を含んだ貧困の概念と、その概念によって
なされた記述の関係様式を捉えようとするからであ
る。概念の傾きを自覚した上で、その概念によって達
成された記述を捉えることで、支配的道徳に絡みとら
れない調査実践を遂行しようとするのだ。
1‒3. 貧困の脱政治化という政治
　貧困を記述する際に支配的道徳と直面することは、
貧困が経済問題を超えて政治問題の範疇にあることを
示している。貧困をめぐる政策談義は、誰が「救済に
値する貧困者」で誰がそうではないのかという選別を
つねに隠し持っている。その際に「意欲」や「モラ
ル」を備えていると多数派にみなされる者は救済の対
象となり、そうではない者は切り捨てられる。こうし
て貧困をめぐる議論は、貧困者を道徳的に監視する政
治問題へと向かう。西村が言う「誤った関心」の一端
とは、多数派が貧困者にむけるこの道徳的関心にある
と言えよう。
　西村はこの道徳的関心をめぐる典型的事例として、
アメリカのアンダークラスの議論を取り上げている。
西村はチャールズ・マレーの「貧困者には二種類の
人々が存在し、単に所得が低いだけの人々と、彼ら自
身の行動によって定義される人々」がいるという記述
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を引用する（同：267）。アンダークラスとは、単に低
所得なのではなく、主流的価値観を共有せず逸脱行動
を繰り返すことによって貧困に陥っている人々を指す
とされるのだ。このアンダークラス概念は、アメリカ
で広く受け入れられ、貧困を社会的に無くそうとする
のではなく、貧困者を懲罰的に追放しようとする当事
者叩きへとつながっていった。こうした状況に批判的
に対峙したのがガンズであり、「『貧困との戦争』とは
まったく逆の方向、すなわち『貧困者との戦争』がエ
スカレートしている」（同：285）と指摘したのだっ
た。西村はアンダークラス論争におけるガンズの立場
を擁護しながら、次のように端的にまとめている。
　　　アンダークラスの概念を用いて言及されること
によって、その人々の行動に関する逸脱的側面の
みが強調され、最も根本的な問題であるはずの、
彼らの経済的な意味での貧しさやその改善策に関
する政治的検討課題は後景に退いてしまう──
「脱政治化」される──のである。（同：284）
　貧困とは「我らの社会」が内包する問題であり、困
窮する「彼ら」の問題なのではない（同：327‒9）。し
かしこの問い方が封印され、貧困とは「彼ら」の問題
であって、「我ら」の問題ではないと論じるあり方自
体に、貧困問題の核心があると西村は言う。こうした
貧困の問い方──「彼ら」の問題としての封じ込め
──を正当化する道具として、アンダークラス概念は
位置づいているのである。「我らの社会」が内包する
問題を「彼ら」の問題へとすり替える手法のことを、
西村は「脱政治化」と呼んでいるのだ。
1‒4. 貧困の「積極的機能」
　貧困者を道徳的に監視し、それを追認する似非科学
的概念を発明し、「我らの社会」の内包する問題を
「彼ら」の問題へと矮小化──脱政治化──する。こ
のようなメカニズムを西村はガンズに倣いつつ暴き出
した上で、さらに議論を展開する。そこでの問いは、
貧困を「彼ら」の問題へと封じ込めることによって、
いかなる利益を多数派の側が得ているのかという点で
ある。すなわち、社会体制を現状維持する上で、貧困
を放置しておくことには「積極的機能」があるはずだ
と問うのである。
　ガンズが貧困の「積極的機能」として提示した論点
は数多く、西村はそれらを列挙しているが、そのなか
でも筆者から見て重要と思われるのは、貧困を放置す
ることの「社会文化的機能」および「政治的機能」で
ある。
　「社会文化的機能」として、「貧困者は、支配的機能
の逸脱者として同定され、非難されることによって、
その時点で支配的なものとなっている規範の正当性を
擁護する積極的機能を果たしている」（同：234）。働
くことの大切さを説くためには、働かない人が実際に
いて彼らの末路がいかに悲惨かを示すことが必要であ
る。そうして、貧困者は「非難されることを通じて、
当の社会規範や秩序の正当性を再生産することに貢献
している」（同：235）。
　この点は「政治的機能」とも関係する。「貧困者が
道徳的に劣った人々であると言い立てられることに
よって、既存の政治経済体制に課せられている貧困根
絶への道徳的あるいは政治的圧力が軽減されうる」
（同：240）。貧困者を道徳的に糾弾することで「特定
の人々が不利益を被っている既存の社会・経済構造
を、政治的に正当化することに役立つことになる」
（同：295）のだ。
　脱産業化時代の今日の貧困者は「役割もなく、他の
人々に対して有益な貢献も行わず、原則として救済の
対象の枠外にある」（Bauman 2008: 137）。にもかかわ
らず、「実際には様々なかたちの積極的機能を遂行し、
既存の社会編成を再生産するシステムにしっかりと組
み込まれている」点を西村は強調する（西村 2013：
296‒7）。
1‒5. 貧困調査の可能性の条件
　以上、貧困研究をガンズを援用しながら刷新しよう
とする西村の議論を追いかけてきた。西村に倣うなら
ば、貧困研究は「みえない」貧困の実態を調査して、
その「再発見」を繰り返すのではなく、そもそもの調
査の可能性の条件をこそまずは検討すべきだというこ
とになる。それはさしあたり、貧困の概念の検討であ
り、貧困者への道徳的関心という「誤った関心」を切
断することであり、貧困の「積極的機能」の遂行に加
担している非貧困者をも対象として貧困調査を構想す
ることになるだろう。西村の著作が教えてくれるの
は、貧困調査の手前で、そもそもの調査の可能性の条
件を問うことの重要性である。（石岡）
２．貧困調査における調査者のリフレキシビティ
（reflexivity）
2‒1. 日本社会を対象とした貧困調査の起点
　前節で述べられているように、近年の貧困に関する
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実証研究の領域においては、「貧困」は発見の対象と
して存在しているかのようだ。それは、現代日本社会
においては、貧困が可視化されていないという前提が
共有されており、だからこそ、各地域・各領域に潜む
貧困を探し出さなければならないというモチベーショ
ンが生まれてくるのかもしれない。
　近代以降において、可視化の試みとしての初発の一
つとしては、東京と大阪の「貧民窟」を訪れた桜田文
吾の『貧天地饑寒窟探検記』を受けて、1893（明治
26）年に出版された松原岩五郎による『最暗黒の東
京』が挙げられるだろう（松原 1988）。松原岩五郎が
描き出したのは、日本国における第一次産業革命前夜
の東京の下層社会と言えるだろう。その後、1899（明
治32）年に出版されたのが、貧困調査研究の起点と
して紹介されることが多い、横山源之助による『日本
の下層社会』である（横山 1985）。貧困層の生活を自
らの取材に基づき描いたルポルタージュであり、第一
次産業革命以降の近代の労働者における貧困が描かれ
ている。その後、よく知られるように、草間八十雄や
今和次郎の調査結果などが次々と世に出されている。
　このような初期の貧困研究の調査の試みについて、
「都市へのまなざし」として読み解いたのが西澤晃彦
である（西澤 2000）。西澤は、「近代になっての急激
な都市への人口移動は、都市に住まう特権階級（中
略）の『今、私がいる世界』についての認識を危機的
なものにした。（中略）特権階級からすれば、この貧
しい人々の巨大な群れは解読不能の存在としてあっ
た」とし、そこに生じた社会的な距離によって、「『危
険な階級』としてであれ、『慈善の対象』としてであ
れ、あるいは『革命の担い手』としてであれ、彼ら彼
女らを可視化し、把握し、手をくだそうとする欲望を
特権階級に喚起」させることになり、「研究者、社会
事業家、ジャーナリスト、革命家たちは、知的という
にはあられもない可視化の欲望を膨らませた」（西
澤 2000：30、字体も原文まま）と論じる。世界的な
大都市であったロンドンでの C.ブースの都市調査も、
アメリカにおけるシカゴ学派の一連の都市エスノグラ
フィーもまた、その「可視化の欲望」の産物であった
というわけである。この可視化の欲望は、種々の感情
を伴いながら、現在もなお喚起されたままなのかもし
れない。
　ただ、近代から現代に至るまで、貧困は都市のみに
限定された問題ではない。宮内（2012）で強調されて
いるように、かつて農村部では貧困によって多くの人
たちが亡くなり、そして新生児の命が故意に絶たれて
いた。それらの実態については、宮本常一たちによっ
て『日本残酷物語』としてまとめられている（宮本ほ
か 1995a，同1995b）。本節では都市部のみに言及し
ているが、宮本らの文献で描かれているような非都市
部での貧困による困窮の惨状は忘れてはならない。そ
して、非都市部の貧困の描写もまた「可視化の欲望」
が背後に存在していた可能性も改めて考えなければな
らないだろう。
2‒2. 貧困研究初期の調査者たち
　西澤晃彦による「都市へのまなざし」という視点に
沿って、貧困研究における調査を概観したが、次に、
生身の調査者自身の各々のまなざしについて考えてみ
たい。
　上記の起点となる各々の貧困調査における調査者で
あった松原岩五郎と横山源之助、そして草間八十雄の
調査当時の肩書きは全員が新聞記者であり、ジャーナ
リズムの観点から貧困層の生活をその内部から外部に
伝えようという意思があったと思われる（作家として
の表現の欲望もまた持ち合わせながら）。その後、草
間八十雄は東京市職員（現在の東京都職員）に転じる
が、この時期の貧困に関する調査はジャーナリズムの
みならず、自治体によっても進められていた。それ
は、西澤晃彦によってなされた上記の説明のように、
たとえ未知なる集団（それらが結束した集団ではな
く、バラバラの存在であったにせよ）に対する特権階
級側の恐れから生じたものかもしれない。しかし、自
治体側の調査者であっても、実際に浮浪者の世界で生
活し、その存在に同化しながら、その世界を参与観察
し続けてきた、「ほくろの旦那」こと草間八十雄は、
貧困は本人自身の能力の欠如などが原因ではなく、大
半が社会の側の問題だと明言するに至っていることも
一方で記しておかねばならないだろう（草間 2013）。
　同時期の貧困研究における調査は、ジャーナリスト
や自治体のみならず、研究者によってもなされてい
る。その一人として、今和次郎が挙げられよう。柳田
國男の弟子であった今和次郎は、東京美術学校（現：
東京藝術大学）卒業の画力を活かして、柳田國男の調
査を支えていた。今和次郎は貧困層の風俗のみなら
ず、富裕層が闊歩する銀座における風俗もまた調べる
ことによって、まさに細かな画力による比較の試みも
構想していた。ジャーナリストではなかった今和次郎
は、研究者としての自覚を胸に抱き、東京の「貧民
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窟」の調査に臨んだと思われる。当時の今の記述が興
味深い。
　　私たちは最初の日以来、服装にも表情にもそこの
地方色に同化するように努めて、つぎの日からこ
れらの人たちに眼をみはらせるようなへまはしま
せんでした。もののみつめ方、歩き方、さらには
根底的である、すべてのことに冷淡であること、
……それらの事項を学んで実行してみました。
 （今 1987：170‒171）
　現在のジャーゴンに換言して説明するならば、
フィールドにエントリーした初日に、今和次郎たちは
フィールドの人たちとは明らかにかけ離れた身なりと
言動をしていたために、非常に目立ってしまったので
あろう。今和次郎が書く「へま」とは具体的に何を意
味するかはきわめて興味深い今日的な問題である（「冷
淡」とは何を意味するかも含めて）。今和次郎のこの
短い記述から、周囲の人たちの言動を注意深く観察し
ながらも、自らの言動もまた振り返るという態度が読
み取れる。貧困研究初期の時点においても、貧困研究
における社会調査においてはきわめて重要だと思える
リフレキシビティが調査者に息づいていたのである。
2‒3. 貧困調査における調査者自身の実感と
リフレキシビティ（reflexivity）
　社会調査に基づく貧困研究を読み進めると、生活困
難層の子どもたちの語りを、貧困に基づく言動という
観点から解釈していたが、筆者には生涯発達における
思春期の特性としても理解する必要があるように思え
たことがあった（例えば、久冨編 1993）。また逆に、
筆者は臨床の場にも携わっているが、精神的な病の発
露であると診断されていた言動が、実はフィールド
ワークによって当人の生活を調べると、当人の生活の
場においては非常に理にかなった言動であり、その反
復として現在の様相があるということも十分に起こり
得る。
　貧困研究においては、現実とは乖離した「貧者」を
想定し、自らの常識をまったく疑うことなく温存した
まま、イメージそのままの「貧者」を描き続けたり、
あらゆる事象の原因をすべて貧困に委ねて説明するな
どの行為を研究者は知らず知らずのうちにおこなって
しまうことに注意しなければならない。
　そのためには、上記の今和次郎の記述にもある生身
の調査者自身の実感とリフレキシビティが重要となる
だろう。紙幅の関係で詳細には展開できないが、一部
の社会調査とフィールドワークは、ポルナーが述べる
「成員がある社会的リアリティの中で、そのリアリ
ティに対し、またそのリアリティについて行っている
ことがいかにして当の社会的リアリティを構成してい
るのか」を明らかにする。これらは「内生的リフレキ
シビティ（endogenous reflexivity）」と呼ばれたが、重
要なのはもう一つのリフレキシビティである。つま
り、分析者も含めた上でのリフレキシビティ、「自己
言及的なラディカルリフレキシビティ（referential 
radical reflexivity）」である（Pollner 1991）。好井裕明
は、後者のリフレキシビティの重要性を述べ、「『私』
をも巻き込んだ錯綜したリアリティの “螺旋運動” の
なかで、それ自体を詳細にかつ執拗に見ていく「ラ
ディカルなエスノグラファー（a radical ethnographer）」
であるべき」と説く（好井 1994：100）。これらはエ
スノメソドロジーの文脈であるが、貧困調査において
も非常に重要な点である。
　その一例は、先に示した貧困調査初期の松原岩五郎
の記述にも見出される。取材のために「貧窟」の木賃
宿に泊まった松原は、その不潔さを中心に細かく描写
している。宿泊した夜に、蚊、蚤、シラミによって意
識朦朧となりながらも一睡もできず、朝になり「表口
の開くや否、驀然に飛び出して新鮮なる大気を呼吸
し、八方駈け廻りて僅かに堀井戸を見出し、そこにて
ようやく釣瓶顔を浣いけり」と記し、野宿のほうが快
適なのではないかと考える。それは、虫のみならず、
臭気や熱波なども含めた環境によって眠ることができ
なかった松原の実感である。しかし、ここで松原は
「鬼の如き腕を持ち、鋼のごとき身体」を持つ肉体労
働者たちが「三度の食事を省き、着たき衣物を買い得
ずして毎夜三銭ずつの木賃を払う」のはなぜかと考え
た。たとえ松原にとっては一睡もできないような環境
であっても、彼らにとっては天然の寝床は風流などで
はなく、蛇や蛙や蟇から逃れ、身体の疲労を回復でき
る「最後の安眠所」であることに気づくに至ったのだ
（松原 1988）。
　阿部彩を筆頭に、日本社会を対象とした貧困研究に
おいて、質の高い量的調査が増えており、様々な発見
がなされ、重要な指摘がなされている（阿部 2008）。
一方で、貧困調査の起点として述べたような、生身の
自らの身体を用いた実感を重視した調査は、近年では
本稿の著者の一人でもある打越正行のエスノグラ
フィー（打越 2011a）などが出されているがまだまだ
少ない現状である。
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　さらに、阿部彩（2008）が指摘するように、日本社
会は絶対的貧困ではなく相対的貧困の激増という状況
にシフトしているならば、上記のような「貧窟」では
なく、多様な人たちが混在する空間を、貧困を研究す
る者がどのように見るかという問題がこれからは重要
となるだろう。本節の冒頭に述べた貧困の可視化の問
題は、貧困が可視化されていないのではなく、調査者
のまなざしが鈍ったために見えないとも考えられる。
私たちの日常生活から貧困は徹底的に覆い隠されてい
るので曝かなくてはいけないのか、もしくは日常生活
の中の貧困の痕跡や断片を私たちは気づくことさえで
きなくなっているのでわざわざ探しに出かけなくては
ならないのか。貧困調査の前に、調査者自身がまず立
ち止まって振り返る必要があるだろう。（宮内）
３．若者の貧困──地元つながりに注目して
3‒1. 日本の若者の貧困
　2012年の UNICEFの統計によると、日本の子ども
の貧困率は14.9％であり、ほぼ７人にひとりが貧困状
態にある（UNICEF 2012）。OECDに加盟する先進諸
国の平均は、11.2％であり、この数値は高いといえる。
そのような数値に加えて、日本社会における「飢餓㲈
貧困」とみる貧困観や、生活保護不正受給問題や給食
費未納問題に顕著な「自己責任論」は日本社会の貧困
をみる際に欠かせない傾向である（後藤 2009）。この
ように、日本社会は貧困が見えづらく、個人にその原
因を押しつける社会であることが指摘されてきた（湯
浅 2008，湯浅ほか 2009，阿部 2008）。また生活史調
査にもとづいた先行研究でも、生まれた家庭で、経済
資本や文化資本、そして社会関係資本を著しく欠くこ
とで、「その人生のあり方や展望の、選択の自由と幅
が制限される」（大澤 2009：124）ことが指摘されて
きた。そしてそのような若者の多くは、学校や家庭、
地域、安定的な就労世界から自ら距離をとっていく。
またここでは詳しく扱えないが母子家庭などの家庭的
背景も検討すべき重要な要因である。それらの制限に
よって、貧困層の若者は「生活は不安定であり、先の
見通しが立たないことで、常に状況対処的に過ごさざ
るをえない」（大澤 2009：130）ことも指摘されてい
る。
　このように日本社会でも、最近は貧困、なかでも若
者の貧困が社会問題として、徐々にクローズアップさ
れてきた。ただしその蓄積はいまだ不十分である。
よって、以下では偏りを自覚しつつ、日本の若者の貧
困に接近する際に重要と思われる視角を提示すること
を試みたい。
3‒2. 地元つながりへ
　若者の貧困を議論するにあたり、まずは若者に固有
の困難についてみておく。芹沢俊介は、「生まれてく
る子どもは、自分が生まれてくるべきか否かを考えた
り選んだりすることができない。また生まれてくる子
どもは、自分を生む親を誰にすべきかを選ぶことがで
きない」（芹沢 1997：21）とその困難さについて述べ
る。この選択不可能性を、ここでは若者であることの
特性として位置付けて以下の議論に移る。
　上の芹沢の指摘に倣えば、子どもは貧困家庭に生ま
れても、それを拒否することなく引き受けて生きざる
をえない。また貧困家庭に対するまなざしの厳しい社
会で、若者らはその現状を受け容れながら、各ライフ
ステージにおいて成長する選択肢しか存在しない（宮
内 2012）。就労世界への移行でそれらを和らげたり回
避したりすることも一部可能であるものの（本田 
2007；中西・高山 2009）、転職や失職を繰り返さざる
をえない若者にとっては地元つながりといわれるイン
フォーマル・ネットワークの形成が重要となってく
る。暴走族やギャルサーといったサブカルチャーはそ
の一例である（打越 2011b，與那覇・新谷 2008）。貧
困状態にある若者らが集う地元とそこでのつながり
は、かれらが貧困状態をどのように生きているのかを
みる際に有効な視点である。今までに貧困状態にある
若者が直面する困難さを乗り切る過程に、かれらのつ
ながりがどのように機能しているかに注目する先行研
究は一部ではあるが存在してきた。それらの研究は、
かれらのつくりだすつながりが、具体的な仕事にアク
セスする資源となる様子や（部落解放人権研究所編：
2005）、移行の危機を乗り切っていく情緒的安定の基
盤となっている様子（新谷 2002，乾 2013）を描いて
いる。そこでは困難に直面する彼らが、相互扶助関係
を温情的に形成するありようが描かれてきた。
3‒3. 暴力と性の地元つながり
　ただしそのつながりが必ずしも温情的なものである
とは限らない。それは往々にして暴力や性を内包する
ものである（打越 2013）。かれらの多くは上述の諸資
本を欠くことに加えて、学校で習得するものとは異な
る独自の言語を習得し用いている。生活のための資源
はもちろん、発達段階にあるかれらは自らの存在を承
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認してもらうことが欠かせない。そして承認欲求を満
たすための言語を自ら習得し用いる困難さに直面する
かれらが、暴力や性を介して、お互いにつながり、承
認しあうことは必然でさえある。そこでは暴力や性に
よって困難に直面することもあるが、同時にそれらを
介在することで、相対的に安定したつながりが形成さ
れてもいる。例えば、年齢規範や男女関係における権
力関係において、先輩や男性は後輩や女性からさまざ
まな資源を搾取するわけだが、後輩や女性の資源を完
全に枯渇させることなく継続的に搾取できるような方
策がとられている。ここに温情的ではない、暴力と性
を内包する、かつ解体にむかわないつながりのありよ
うを確認できる。そしてこの暴力と性を内包する世界
に生きることで、一部の若者は暴力と性を飼い慣らす
スキルを獲得し、暴力と性が支配する地元つながりか
ら、「卒業」してきたこともまた事実である。
　もちろんこの議論にはいくつか留意が必要である。
１つ、これらの暴力と性を内包した地元つながりは時
に制御不可能でさらなる弱者への強烈な暴力や性的な
搾取となることもある。２つ、この地元つながりは本
質的なものではなく、日々の相互行為によって修正を
施されながら再生産されるものである。むしろそうで
あるがゆえに、暴力と性は地元つながりのなかである
程度制御され、時には縮小されてもいる。手当たり次
第なんの規範もなく暴力をふるう先輩や、女性を性的
に搾取する男性は、地元では生きていけない（打
越 2013）。その内発的なメカニズムに注目することは
示唆に富む。
3‒4. 下層労働市場と地元つながり
　このような地元つながりの内発的なメカニズムを確
認しつつも、それは独立して存在しているのではな
く、外部社会、特に下層労働市場の影響を免れること
はできない。昨今の労働市場の再編（Bauman 2000＝
2001）は、流動化と個別化によって特徴づけられる
が、その影響は下層労働市場にも及んでいる。例え
ば、建築現場では新参者の入れ替わりが激しく、暴力
の捌け口は10代の新参者だけでなく30代の半熟練の
従業員にまで及ぶようになった。また継続的に搾取さ
れる後輩の「使いパシリ」は、先輩から働いた見返り
が与えられたり、またいつか搾取する側になったりす
る部分的な交換関係が前提とされずに、ただ単に使い
捨てられるようになりつつある。このように下層労働
市場の疲弊によって、「暴力と性を介した継続的な搾
取関係」は、若者の貧困を緩和するどころか、それを
より困難な状況に導いてもいる。ここに暴力と性にま
みれながらそれらを暗黙の裡に制御する地元つながり
から、単なる暴力と性的搾取に溢れた制御不可能なつ
ながりへの変容を読み取れる。
　そしてここで地元つながりは、抵抗の拠点でも、緩
衝点でもなく、昨今の労働市場の再編を下から積極的
に支える役割を担う。それは、貧困層の若者を業種や
能力によって細分化したうえで序列化し、その序列を
整理し固定化して、大量にストックしている。そし
て、その配分のメカニズムは地元への距離と態度に
よって方向づけられる。つまり、労働市場の再編を進
めるただ中で、貧困を生きる若者は地元つながりに
よって、建築業界をまわすための労働力、違法風俗
業、キセツ労働力、無業者へと一定の割合で確保する
再編の様子が読み取れる（打越 2011b，2013）。貧困
層の若者らの労働市場における再編成とは、全体的貧
困化ではなく、ミクロなつながりや、そこでの相互行
為を通じて、貧困状態にある若者を下層労働力とし
て、細分化、序列化、固定化することである。そして
それを進めるのは市場ではあるが、実行するのは市場
から「外部委託」された地元つながりによってであ
る。昨今の下層労働市場の疲弊により、地元つながり
はこれまでのように貧困状態を緩和するだけではな
く、それらを積極的に下支えする両義的な役割を担っ
ている。若者の貧困を掴むためには、このような地元
つながりの両義性に注目する必要があるだろう。
3‒5. 小括
　ここまで日本の若者の貧困の実態、それに対してか
れらがどのように生き抜いているのかを地元つながり
に注目してみた。そこでは見落としがちであった、地
元つながりが暴力と性を飼い慣らし、成員を「卒業」
させる内発的なメカニズムをみた。ただし、それは下
層労働市場の影響を免れない点も確認した。本来、そ
れは流動的で個別的であるが、それを地元つながりに
おけるもうひとつの秩序で緩和していたものが、むし
ろそれを下支えする様子に地元つながりの綻びも確認
した。このように日本社会における若者らの貧困をみ
るには、⑴暴力と性の問題は避けることはできない
し、⑵それがやりとりされるローカルな文脈は外せな
い視点である。貧困を生きる若者たちの現実を直視
し、そのダイナミズムを捉える貧困研究の蓄積が求め
られる。（打越）
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４．子どもの貧困と教師
4‒1. 「学校からの排除」と「学校における排除」
　貧困状態にある子どもは、学校による排除を経験す
ることが少なくない。その「学校による排除」は、
「学校からの排除」と「学校における排除」として把
握できる（Ridge 2002＝2010）。「学校からの排除」は、
学校に通えない状態を指し、不登校や、奨学金制度の
不備（青木 2007）などによってもたらされる。一方、
「学校における排除」は、「勉強がわからない、教師と
の関係がうまくいかない（中略）、仲間関係で肩身の
狭い思い」（西田 2012：198）をするといったことを
指す。
　戦後の「子どもの貧困と教師」研究は、「学校は、
貧困層の排除と包摂の両方を果たす機関である」（上
間 2009：140）ことを明らかにしてきた。そこで、本
節では「子どもの貧困と教師」研究を、「学校からの
排除」と「学校における排除」の２つの視角から整理
してみたい。
4‒2. 教師を介した学校における排除
　戦後まもなくの子どもの貧困は、長期欠席といった
「学校からの排除」を招いていた（佐藤 1957：79）。
また、「学校からの排除」を克服しても、「学校におけ
る排除」が待っていた。たとえば、小学校教師が記し
た学籍簿を分析した籠山京は、「教師の目に映る社会
態度・生活態度が、一般（家庭の児童）と（生活）保
護及貧困（家庭の児童）ではまるで違っている（中
略）。保護及び貧困では『友だちなく一人ぼっち』、
『暗い性質』、『乱暴』、『消極的』といった記録が特に
多い」（籠山 1953：25、括弧内は引用者）ことを指摘
している。
　一方、小学４・６年生に「先生にしてもらいたいこ
と」を書かせた作文を分析した三宅和夫は、俸給生活
者世帯の子どもは、「学校の中でよく勉強をしないも
のとか、さわがしいものとか、規律を乱すものとかを
指して」「もっとしかってほしい」と要望し、工員や
日雇世帯の子どもたちは、「自分をしからないでほし
いとのべている」（三宅 1957：21）こと、高階層の子
どもの方が学習に対して熱心であり、理解度も高い傾
向が見られること（三宅 1957：22‒4）を明らかにし
た。ここからは、「学校からの排除」は解消されても、
貧困世帯の子どもは学校生活への適応の程度や学業成
績が低く、教師から叱られる対象になりやすいことが
示されている。
　しかし教師は、学校における貧困層の子どもの排除
には自覚的でないことが多い。杉村宏がいうように、
教師のなかには「社会階層で子どもを区別・選別する
考え方を持ち込むことは適当でない」（杉村 1988：
17）との考えが根強く存在する。また、盛満弥生は、
「『特別扱いしない』学校文化」と「差異を見えなくす
るための『特別扱い』」の２つの学校文化によって貧
困が不可視化されるとする。前者は、「経済的に厳し
いからと言って学校から何かすることはない」（盛
満 2011：284）という対応であり、後者は、貧困世帯
に暮らす生徒が、そのことを周囲に悟られないように
するために教師が部活の遠征費や弁当代をポケットマ
ネーから出すといったものである（盛満 2011：285‒
6）。さらに、教師の貧困への関心の乏しさについて
は、藤本・制度研編（2009）も指摘する。
　一方、この学校における排除が、「包摂」の過程を
経ていることを明らかにしたのが久冨善之（1993）で
ある。久冨は、教師たちが生活困難層の子どもに対
し、家庭で獲得できていない規律を善意で身につけさ
せようと、学校文化への「包摂」を目指してペダゴ
ギックに関わる結果、かえって子どものつまずきを誘
発していることを指摘する。このように、「学校から
の排除」の後に待ち構える「学校における排除」は、
教師によることが少なくない様子が浮かび上がる。
4‒3. 学校における排除の揺らぎ──教師のリフレク
ション
　ただし、貧困世帯の子どもへの関わりは、教師に反
省を促す場合もある。たとえば、高知県が長欠対策の
ために、戦後間もなくから1970年代まで配置した福
祉教員を分析した倉石一郎は、ある福祉教員が「私は
よく、休んでいる子ども、そしてその親たちにあうた
めに、浜の木陰で網の上がるのを待ちました。その働
く姿を目の前に見て、あすからは学校へ来いとは、ど
うしても言えませんでした。それよりもむしろ、福祉
事務所（長浜支所）へ走って、生活扶助をもらう手立
てをする仕事の方が多かった」（倉石 2009：195）と
回想したことを紹介している。
　また、川村光は、1970～80年代の「荒れ」た時代
の中学校を経験した教師のライフヒストリー分析で、
「怖い」「偉い」という「制度的権威」に則って生徒指
導を行ってきた教師が、被差別部落を校区に持つ中学
校に異動した途端、生徒の差別への思いをすくい切れ
ず、生徒指導に行き詰まった事例を掲げている。この
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ことを反省した教師は、子どもとの信頼を重視し、保
護者とも協力することで「人格的権威」を獲得し、生
徒指導も軌道に乗った（川村 2009：12‒5）。
　一方、久冨は、1960～70年代の東京都の足立一中
の実践分析を通じて、教師たちが生徒の「非行」の実
態をつかみ出し、その背景に「貧困と家族関係・家庭
生活の崩壊があった」（久冨 1994：216）ことを認識
したと指摘している。教師たちは「日本の教師文化が
抱え込んできた弱点、とりわけ教師・生徒関係におけ
る教師たちの『尊大さ』と、教師相互の間の『不干
渉』の壁、この２つを厳しく問い直すことにな」（久
冨 1994：220）り、子どもの「荒れ」と、その背景に
ある子どもの貧困や排除の問題に取り組むために、自
身を反省的に捉え返した様子が見てとれる。
　さらに、元高校教師の青砥恭（2009）は、高校中退
の実態を追うなかで、手がかかる生徒を「早くやめさ
せたい」教師がいる反面、青砥自身を含め、中退の危
機にある生徒に丁寧に寄り添う教師がいることを描い
ている。これらの知見は、「学校からの排除」である
長欠や、「学校における排除」的扱いへの反発とも受
け取れる「荒れ」の解決を目指した取り組みが、教師
のリフレクションを喚起し、学校における排除のあり
方が揺らいでいることを予感させる。
4‒4. 学校における包摂の可能性
　一方、イギリスでは所得補償を受けている家庭の子
どもの71％（Ridge 2002＝2010：232）が、日本でも
少年院生の72.1％（岩田 2008：159）が、学校に好き
な先生がいると答えていることも、教師を介した学校
への包摂の可能性を示す。この流れをふまえた一つの
動向は、「排除に抗する学校」（西田 2012）として紹
介される「効果のある学校」「力のある学校」の研究
である（鍋島 2003；志水 2005）。社会経済的な不利
を抱えた子どもへの支援を可能にする条件の研究が行
われている。
　また、長谷川裕は、京都の小学校教師の実践を検討
するなかで、子どもたちが互いに学び合って獲得され
る〈学力の社会性〉に着目する。この〈学力の社会
性〉は、従来の「学習とは個々人が個別に行うべきも
のであり、その結果獲得した学力も個人の所有物であ
り、その獲得程度をめぐって競争や序列づけがなされ
るのは正当」（長谷川 2010：18）とする学習・学力観
とは対照的に、ともに学び合うからこそ、そこで獲得
された学力は個人の所有物ではなく共有物であり、そ
の学力を物差しにした序列づけや格差が生じるのはお
かしい、という感覚を育てる。子どもの学び合いか
ら、包摂を促すものとなっている。
　学校によって排除される貧困層の子どもを、「彼ら」
の問題（１節参照）に押し込めてしまうか否かは、貧
困層の子どもの包摂を目指す教師や、それらの実践を
まなざす研究者のリフレキシビティ（２節参照）にか
かっているだろう。（新藤）
５．貧困と地域
5‒1. 人びとの貧困の体験と地域
　「貧しければ貧しいほど地理的移動の機会が乏しく、
機会があったとしても住む場所を選べない。貧困の現
実を規定する排除関係は、ローカルに限定された貧者
の生活世界における体験の中から見出される」（西
澤 2012：7）。であるならば、人びとに体験された貧
困と地域をめぐる問題はどのようにとらえられてきた
のだろうか。これまでのところ、階層など社会的地位
に関する視点と比べて重視されて来なかったが、近年
の研究では地域間格差、地域内の空間的な分離が、階
層などの他の社会的要因には還元されない独立の効果
を持つことが明らかにされつつある。1980年代後半
から1990年代前半にかけて、ちょうどバブル景気と
その崩壊、長期不況へと至る流れの中で、「豊かさの
底辺」の舞台としてとりあげられた公営住宅をめぐる
研究（小澤 1993）は、それまで忘れられがちであっ
た貧困と地域の問題を突きつけるものであった。「豊
かさ」ではなく「格差」「貧困」に一定の注目が集ま
る社会情勢においては、その重要性は高まっていると
言えるだろう。ここでは、貧困の空間的な偏りと、そ
れがどのような問題をひき起こすのかという地域と貧
困をめぐるテーマについて、特に公営住宅の貧困とい
う点から概観しておこう。
5‒2. 貧困層の地域的偏在
　まず、確認しておくべきは、経済格差の拡大という
社会現象は空間のなかで起こり、空間の中に表現さ
れ、地域内部の格差拡大と、一部の地域に貧困が集積
することである（橋本 2011：42）。その代表的な例
は、1990年代の野宿者の可視化により、貧困と地域
の問題に焦点があてられるきっかけとなった寄せ場で
ある。寄せ場では、「都市の『最底辺』にあって階層
的・空間的、かつ社会的に隔離された人びと、または
それらの人びとが集住する地域空間」である「都市下
132
愛知県立大学教育福祉学部論集 第62号（2013）
層」が集積し、経済のグローバリゼーション、世界都
市化に中心部のジェントリフィケーションのもとで、
日雇労働者、野宿者の滞留、そして外国人労働者の流
入という新たな局面を迎え、さらなる階層分化と都市
空間の再編が進んでいる（青木 2000）。
　こうした空間的な格差と貧困層の集中は、シカゴ学
派以降の都市社会学における重要なテーマであった。
バージェスによる同心円地帯理論は、同心円状に明瞭
な階層ごとの棲み分けが進むセグリゲーション（凝
離）のモデルである。類似した人々が集まり、異質な
人々が反発して離れていくという居住分化モデルは、
明確に自然生態系のアナロジーによるものであり、国
家、資本の介入を重視するカステル、ハーヴェイの批
判を受けた（橋本 2011）。しかし、その要因がどのよ
うなものであるにせよ、セグリゲーションという現象
と貧困層の集積自体は確認されてきたと言っていいだ
ろう。実際、日本の大都市圏でも、関東圏で３つの貧
困地区類型の存在（山口 2005）が、関西圏ではイン
ナーリング（都心周縁）において「部落、在日、日
雇、沖縄というタームを冠にした人々が、空間的に
は、東部から西南部にかけて、大阪環状線をとりまく
三日月状に『現象』した」「マイノリティの三日月地
帯」の存在が明らかにされてきた（水内 2005：33）。
　このような空間的な特質を持つ貧困層の集積とやや
異なるのが、近年の公営住宅をめぐる問題である。そ
もそも1951年に制定された「公営住宅法」は「住宅
に困窮する低所得者」を対象としたものであるが、法
制定時は「潜在的な中間層」が想定され、収入分位で
80％のカバー率となっていた。しかし、入居の際の収
入基準の引き下げにより現在ではカバー率が25％に
下がり、高額所得者の厳罰化、民間並み家賃の適用が
なされ、同時に高齢者、障害者などの「受け皿」とし
ての性格が強められていく。統計データからも、年収
300万未満世帯、母子世帯の比率が上がり、転出率の
低下による固定化が進んでいることが明らかにされて
いる（平山 2011：226‒7）。こうした公営住宅の状況
は、住宅政策によって特定の社会階層を特定の住区や
住棟に集積させていく「ハウジング・トラップ」（山
口 2005：163）と見ることができる。
5‒3. 貧困層の集積による影響
　では、このような貧困層の集積が何をもたらすの
か。妻木進吾は、これまで貧困のマクロな動態を明ら
かにする研究も、ホームレス、母子世帯、若者などの
カテゴリーに注目する実証的研究も「貧困や社会的排
除の空間的分布を描き出す以上には進んでいない」
（妻木 2012：490）とする。１節での議論を踏まえる
ならば、単に貧困層の地域的集住を「発見する」とい
うだけでは、「誤った関心」に陥りかねないのである。
　これに対して妻木は、大阪市の被差別部落調査か
ら、高学歴、安定就業の安定層の転出と、高齢単独世
帯・母子世帯、低学歴・低収入の不安定層の流入とい
う「貧困のポンプ」と呼ぶべき状態となっていること
を指摘した。さらに、被差別部落の生活文化である、
私財の蓄積を図らない「フローの生活」の深化、身近
な達成モデルの限定、地域ネットワークの弱体化が進
み、貧困層の集積自体がさらなる機会の制約、集積効
果を持つことに注意をうながす。ここに、貧困、社会
的排除の地域的集積がさらなる貧困、社会的排除の集
積・深化のプロセスを見いだし、マクロな社会変動・
政策、階層・階級文化などに回収されない、固有の生
活文化、ネットワークの母体としての地域、独立変数
としての地域の重要性を指摘する。ここで見逃せない
のは、同和対策事業として地区のほぼ100％を占める
公営住宅のあり方が、この動きをさらに補強するもの
となっている点である（妻木 2012）。
　この公営住宅に焦点を当ててみると、「高齢」「障
害」「母子」という「福祉カテゴリー」が増加し、「固
定した低所得層」の集住によって、高齢者が多く自治
会の運営が困難となり、孤立した場所を形成し、入居
者を社会のメインストリームから切り離してしまうこ
とが懸念されている（平山 2011：229）。この問題が
少しずつ形を示し始めた1980年代後半から1990年代
前半にかけて行われた２つの調査研究は、現在におい
てもそのメカニズムの析出という点で重要な枠組みを
提供している。
　竹中英紀（1990）による住宅の所有関係と集合居住
とによって相互に区分された世帯の集合である「住宅
階層」の調査研究では、公団賃貸・分譲の相対的に階
層の高い住民よりも、相対的に階層の低い都営住宅居
住者の方が住民の共同志向が強く、自治会を通じた問
題処理をする傾向があることを明らかにした。その上
で、住宅政策が「地域住民の社会経済的構成における
差異を空間的な居住分化（セグリゲーション）」、地域
社会における階層間の葛藤・紛争を引き起こしている
とする。居住分化という不平等の空間化が「相対的に
独自な生活様式を発達させる」ことによって社会階層
を実体化させ、「階層間対立の先鋭化」を起こすとい
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うのだ（竹中 1990）。
　生活様式に注目した竹中の分析に対して、小澤浩明
（1993）は、内的な意識、〈表象レベル〉を重視する。
ここでは、住民のうわさの分析を通して、住民相互の
コミュニケーションレベルの低下を背景としてある種
の伝統的な「共同性」が解体し、周囲の住民による
〈ステレオタイプ〉的認識が「生活困難層」を「孤立・
敵対」に追い込んでいるととらえ、この地域社会に貫
いている「孤立・敵対」を強いるプロセスを詳細に示
した。空間内部の相互作用、他地域からのラベリン
グ、スティグマ化が生じることにより、単に居住地域
に生活困難層が集住していることだけでなく、貧困状
態がさらに悪化させられていくメカニズムが明らかに
されている。
　こうした２つの研究の知見は、公営住宅と貧困の問
題がさらに深刻化する2000年代の森千香子（2006）
による分析にも息づいている。公営住宅の居住層とし
てヨーロッパでは若年者が多いが、日本では高齢者、
外国人が多いのが特徴である。いずれも自力で民間の
住宅を確保することが困難な「住宅弱者」であり、経
済的な面での「貧困」という共通性を持っている。こ
うした貧困層を同じ空間に集中させることで、団地の
地域的な活力を奪い、「施設化」してしまう。そして、
空間のネガティブなイメージを強め、孤立させる「ス
ティグマ化」が生じ、こうした偏見を地区の人たちが
内面化することで、行動、人間関係に否定的な影響を
与え、さらに住民を分断、コミュニティづくりを困難
とする。こうして、公営住宅における貧困層の集積
は、「住民は自己の尊厳を守るために他の住民との差
異化を図り、そこから抜け出すことを画策（中略）、
社会上昇の可能性を持つ者は「脱出」を目指す」とい
う負のスパイラルを加速し、結果的に困窮を増すとい
うのだ（森 2006：106）。
　こうした一連の研究には、単に貧しい人びとが集中
して居住していること以上の、低所得で暮らすことの
惨めさが増幅される問題、そして貧困地域のスティグ
マ化が居住者の生活を全分野にわたって悪化させる
「スティグマの地理学」としてくくられる視点（Lister, 
2004=2011：109‒11）を読み取ることができる。貧困
は、それが集積する地域の社会関係、他の地域との関
係という地域的要因によって生み出され、また、増幅
されるものなのだ。そして、このメカニズムを意識す
ることで、貧困層の集住地域を「発見」することによ
り、結果としてその地域のスティグマ化に荷担してし
まうという、貧困研究が陥りがちな問題を乗り越え、
貧困研究自体の反省を踏まえた分析へと一歩踏み出す
ことができるのではないだろうか。（松宮）
まとめにかえて
　以上が、私たち「貧困のフィールドワーク研究会」
５名による、貧困研究のもう一つのレビューである。
「はじめに」でも記したが、５名のメンバー全員はそれ
ぞれの社会調査・フィールドワークに従事してきた経
験があり、今もなお従事している。そのような体験と
経験からかたちづくられた視角を通して、言及された
文献は選ばれている。当然、偏りが大きいことも十分
に承知している。だが、調査研究と並走する文献研究
もまた必要ではないだろうか。ありとあらゆる文献に
目を通し、網羅したレビューは、後学の人たちには貴
重な必須文献となるだろう。言わば、あまりにも広い
大海原を目前にした航海図、あるいは案内図としての
役割を果たすことになるだろう。一方で、調査者・
フィールドワーカーがその社会調査やフィールドワー
クの方法を、後学の人たちのために丁寧に説明してい
くこともまた必要であろう。同時に、その調査者・
フィールドワーカーがその社会調査やフィールドワー
クにおいて必要である/あった文献を紹介することも
あって良いのではないかと思う。本稿は、そのささや
かな試みの一つでもある。
　不粋かもしれないが、本稿の舞台裏をもう少しだけ
明らかにしておこう。本稿の執筆者５名による「貧困
のフィールドワーク研究会」は、各々の社会調査・
フィールドワークの経験にもとづきながら、これから
の貧困調査について議論を重ねている。その成果は、
今後次々と発表されていく予定だが、その振り出しと
して、過去の社会調査に基づく貧困研究のクリティー
クをおこなってきた。最初に、久冨善之グループによ
る『豊かさの底辺に生きる──学校システムと弱者の
再生産』（1993）を取り上げた。上掲書のクリティー
ク論文は活字になるのを現在待っている状態である。
この論文を書くにあたって、同時並行的に生まれたの
が本稿である。本稿を構成する、貧困に関する調査の
理念と実際、貧困と若者、貧困と学校、貧困と地域と
いう区分は、実は上掲書が背後にある。数ヶ月後に活
字となる上掲書のクリティーク論文と本稿を合わせて
お読みいただけると、本稿のわかりづらさも解消され
るかもしれない。本稿においては余計な情報だったか
もしれないが、文脈の明示のために、あえて蛇足なが
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ら付け加えた。
　本稿を皮切りに、今後も「貧困のフィールドワーク
研究会」として、理論研究と実証研究の両輪を同時に
進めていく予定である。まだ詳細を明らかにはしない
が、研究会としては非常にユニークな試みをおこなっ
ている。それは、当たり前のようでいて、これまでに
はなかなかなかった形態である。本研究会の成果が今
後も次々に発表されていくことを予告して、本稿を終
えよう。（宮内）
付記
　本稿は、JSPS科研費25590128の助成を受けたものである。
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